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155 x 85 mm. Hier im HeŌ  S. 83 Abb. 14.
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Der Künstler Arthur Kampf und seine Entwürfe auf dem Gebiet des 
deutschen Papiergeldes
 
Oliver Herzberg – Andreas Schroyen
Der deutsche Künstler Arthur Kampf (Abb. 1) erhielt zu sei-
nem 60. Geburtstag am 28. September 1924 unzählige Glück-
wunschschreiben. Darunter befand sich auch ein Brief der 
Reichs druckerei, in dem Direktor Franz Helmberger ausdrück-
lich für eine fast zwei Jahrzehnte andauernde Zusammenarbeit 
bei der Gestaltung von Banknoten und Wertpapieren dankte.1 
Aber wer war der heute nahezu vergessene Arthur Kampf? 

Abb. 1    Arthur Kampf, um 1907, Privatbesitz.

Arthur Kampf ist einer der bedeutendsten Vertreter der aka-
demisch-tradiƟ onellen Malerei im zweiten Wilhelminischen 
Kaiserreich (1888–1918). Am 28. September 1864 in Aachen 
geboren, widmete er sich in erster Linie der Genremalerei und 
dem Porträt. Darüber hinaus entstanden ab 1887 auch Ge-
mälde mit historischen MoƟ ven, die ihm den Ruf einbrachten, 
einer der bedeutendsten deutschen Historienmaler zu sein. 
Seine Darstellungen zu dieser ThemaƟ k avancierten schnell zu 
den bekanntesten BildmoƟ ven im Kaiserreich und wurden zu 
Tausenden als Kunstdruck und Bildkarten reproduziert, illus-
trierten Schulbücher und Konfi rmaƟ onsscheine. Sie ebneten 

Kampfs Weg zu einer beispiellosen akademischen Karriere, die 
mit der Übernahme einer Professur an der Königlichen Kunst-
akademie in Düsseldorf 1894 begann. Nach Annahme einer 
Professur für Historienmalerei an der Berliner Königlichen Aka-
demie der Künste wurde er 1907 und 1911 Präsident des InsƟ -
tuts und 1915 Direktor der dorƟ gen Königlichen Hochschule für 
die Bildenden Künste. Nachdem er 1924 dieses Amt niederle-
gen musste, drohte die von der Weimarer Republik präferierte 
künstlerische Moderne sein bisheriges Wirken zu verdrängen. 
Kampf begrüßte daher den AufsƟ eg der poliƟ schen Rechten 
und erfuhr im DriƩ en Reich (1933–1945) sowohl aufgrund 
seiner künstlerischen Bedeutung als auch seines Festhaltens 
an einer akademisch-tradiƟ onellen Bildsprache während der 
Weimarer Republik (1918–1933) eine erneute Wertschätzung. 
Diese äußerte sich allerdings weitgehend in einem nochmaligen 
Wirken an der Berliner Akademie der Künste, nicht durch Be-
auŌ ragungen durch den NS-Staat. Kampfs Prominenz während 
dieser Zeit bezog sich auf Bildwerke aus der Zeit bis 1915, die 
von den Machthabern als vorbildhaŌ  für das deutsche Kunst-
schaff en angesehen wurden. Der Künstler galt als bedeutends-
ter noch lebender Vertreter einer „wahren deutschen“ Kunst, 
der im Laufe seiner Karriere auch zahlreiche Persönlichkeiten 
wie Paul von Hindenburg, Mustafa Kemal Pascha (nachmaliger 
Atatürk) oder Kaiser Wilhelm II. porträƟ ert haƩ e.

Mit Künstlern, die bereits Entwürfe für Geldscheine angefer-
Ɵ gt haƩ en, wird Arthur Kampf erstmals während seines Studi-
ums in Düsseldorf in Berührung gekommen sein. So gestaltete 
der Maler Wilhelm Sohn die 1882 erschienenen Reichskassen-
scheine, die von dem ebenfalls in Düsseldorf täƟ gen Druckgra-
phiker Carl Ernst Forberg gestochen wurden.2 Forberg, ab 1879 
Professor für KupfersƟ ch, zählte ab 1882 zu Kampfs Lehrern. 
Dessen Talent in der Drucktechnik war so groß, dass er in den 
1890er-Jahren den Unterricht zeitweise übernahm.3 So lässt sich 
insbesondere für die Frühzeit von Arthur Kampfs künstlerischem 
Schaff en ein großes druckgraphisches Werk nachweisen. Darü-
ber hinaus gehörte die AnferƟ gung von Zeichnungen als eigen-
ständige Werke oder vorbereitende Studien für Darstellungen in 
anderen Techniken zur Grundlage der künstlerischen TäƟ gkeit.

Papiergeld und Kunst

„Sicher müssen sie sein – schön können sie sein“, mit diesen 
Worten umschreibt Willibald Kranister in seinem Buch „Die 
Geldmacher“ die bis heute gülƟ gen Anforderungen zur Ge-
staltung von Wertpapieren und insbesondere für offi  zielle 
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Geldzeichen wie Banknoten und Kassenscheine.4 Dabei werden 
sowohl technische als auch künstlerisch-gestalterische MiƩ el 
des Fälschungsschutzes eingesetzt. Der Direktor der Reichs-
druckerei, Franz Helmberger, beschrieb 1922, dass „alle diese 
Gegenstände [Anmerkung der Autoren: der amtlichen Graphik] 
nach Zweck und Verwendung von alters her eine besondere 
Gestaltung ihres Äußeren in dieser oder jener Richtung be-
dingen: Bei Geldpapieren nach der sicherungstechnischen, bei 
Dokumenten und Urkunden nach der repräsentaƟ ven, würde-
vollen. Aber in jedem Falle soll neben der Erfüllung prakƟ scher 
Notwendigkeit auf hohen künstlerischen Ausdruck besonderer 
Wert gelegt werden.“5

Gegen künstlerische Neuerungen wurde vom Reichsbank-
direktorium und auch von der Reichsdruckerei gerne argumen-
Ɵ ert, dass sie den Anforderungen des Fälschungsschutzes nicht 
genügten. So führte in der Regel der Weg zurück zu Altherge-
brachtem und sƟ lisƟ sch tradiƟ onell arbeitenden Künstlern, die 
schon mit der Materie vertraut waren. Zwar wurde vom Reichs-
kunstwart Edwin Redslob 1920 die These aufgestellt, dass der 
Fälschungsschutz sich mit der Kunst entwickeln müsse, um 
einen Vorsprung vor den Fälschern zu behalten6, überzeugen 
konnte er damit allerdings nur die Reichsdruckerei7, weniger die 
Verantwortlichen der Reichsbank.

Trotz dieses Konfl iktes zwischen Kunst und Technik, mit 
einem deutlichen Vorteil auf der technischen Seite, wurden 
zur Gestaltung des Papiergeldes namhaŌ e Künstler wie Gustav 
Klimt oder Koloman Moser in Österreich, Alphons Mucha in der 
Tschechoslowakei, Eliel Saarinen in Finnland, Ferdinand Hodler 
für die Schweiz, M. C. Escher in den Niederlanden oder Paul 
Cézanne und Luc-Olivier Merson in Frankreich herangezogen. 
Die KriƟ k an der künstlerischen Gestaltung des deutschen Pa-
piergeldes vermutete zu Beginn des 20. Jahrhunderts, dass nur 
zweitrangige Künstler für diese Aufgabe zu gewinnen seien. Al-
lerdings waren die Reichsschuldenverwaltung und die Reichs-
bank durchaus bemüht, bekannte Künstler für die Entwürfe von 
Geldscheinen zu verpfl ichten. Dazu zählte Arthur Kampf als ei-
ner der prominentesten deutschen Maler des Wilhelminischen 
Kaiserreichs.

Der Reichskassenschein zu 5 Mark von 1904

Arthur Kampf wird in den Akten, in denen es um die Gestaltung 
von Papiergeld des Deutschen Reiches geht, nach derzeiƟ gem 
Kenntnisstand erstmals im Jahre 1900 im Zusammenhang mit 
der Gestaltung eines neuen Reichskassenscheins erwähnt.

Nachdem im Juni 1899 der 50-Mark-Reichskassenschein, 
entworfen von Emil Doepler dem Jüngeren, ausgegeben wor-
den war8, haƩ e die Reichsdruckerei in ÜbereinsƟ mmung mit der 
Reichsschuldenverwaltung im selben Jahr begonnen, an neuen 
Reichskassenscheinen zu 20 und 5 Mark zu arbeiten. Wie schon 
bei dem 50-Mark-Reichskassenschein sah man von einem allge-
meinen EntwurfsweƩ bewerb ab. StaƩ dessen sollte der Direk-
tor der Reichsdruckerei, Ulrich Karl Johann Wendt, geeignete 

Künstler kontakƟ eren. Am 2. April 1900 erfolgte der Versand an 
die ausgewählten Künstler, damit diese bis zum 15. Juni des Jah-
res Entwürfe zu neuen Reichskassenscheinen lieferten.9 Wendt 
wandte sich an jeweils fünf Künstler pro Wertstufe. Für den 
5-Mark-Reichskassenschein waren dies Professor Woldemar 
Friedrich aus Berlin, Professor Arthur Kampf aus CharloƩ enburg, 
Professor Hermann Prell aus Dresden, Maler Hermann Vogel aus 
Loschwitz bei Dresden und Maler Alexander Zick aus Berlin.

Es gingen anschließend Entwürfe von Woldemar Friedrich, 
Arthur Kampf und Alexander Zick bei der Reichsdruckerei ein. 
Hermann Prell und Herrmann Vogel beteiligten sich nicht. Alle 
vorgelegten Entwürfe wurden posiƟ v beurteilt, wobei der-
jenige von Friedrich zur Ausführung empfohlen wurde.10 Bis 
jetzt lassen sich keine Abbildungen zu den drei Einsendungen 
nachweisen, allerdings werden sie kurz in einem Schreiben der 
Reichsdruckerei vom 8. Juli 1900 beschrieben. Zum Entwurf 
Kampfs heißt es, dass der Künstler den Schwerpunkt auf die 
fi gürliche Darstellung gelegt haƩ e. Für die Kupferdruckseite 
häƩ e er eine prächƟ ge Figur aus dem Volksleben gezeichnet, 
SchriŌ  und Ornament dagegen nur angedeutet. Der Kopf sei 
durch den aufgelegten Reichsadler etwas entstellt und wäre 
für einen Reichskassenschein geeignet, wenn sich Kampf nicht 
im Maßstab vergriff en häƩ e. Die Figuren würden bei einer Ver-
kleinerung winzig ausfallen, sodass sich kein charakterisƟ scher 
Gesamteindruck mit fi gürlicher Deutlichkeit einstelle. Kampfs 
fi naler Entwurf ist nicht mehr nachweisbar, allerdings haben 
sich in seinem Nachlass Ideenskizzen erhalten (Abb. 2).

Abb. 2    Arthur Kampf, Skizze zum Reichskassenschein zu 5 Mark, 1900.
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Kampf griff  in seinen Vorstudien auf MoƟ ve älterer Geldscheine 
zurück, wie beispielweise den sitzenden Merkur (Abb. 3), der 
auf den Noten des Berliner Kassenvereins von 1850 zu fi nden 
ist. Für den Reichsadler sah Arthur Kampf unterschiedliche Lö-
sungen vor und posiƟ onierte neben dem aufgelegten Reichs-
adler auf der Wertzahl einen weiteren dominierenden Adler in 
Frontansicht.

Kampf kam für die weiteren Arbeiten nicht mehr in Be-
tracht, auch nicht als es darum ging, eine alternaƟ ve Rückseite 
für den Entwurf Zicks zu gestalten. Letztendlich wurde dessen 
Arbeit nach einer IntervenƟ on des Kaisers dem zur Umsetzung 
empfohlenen Entwurf Friedrichs vorgezogen.

Der Reichskassenschein zu 5 Mark wurde nach dem Ent-
wurf Alexander Zicks mit dem Datum 31. Oktober 1904 ausge-
führt und ab Juni 1906 ausgegeben (Abb. 4).11

Arbeiten ab 1908

Als der Künstler Albert Krüger 1908 aus der künstlerischen 
Sachverständigenkommission der Reichsdruckerei ausschied, 
wurde mit Kampf verhandelt, ob er ihn ersetzen wolle. Der Di-
rektor der Reichsdruckerei, ChrisƟ an Landbeck, betonte in ei-
nem Schreiben an den Staatssekretär des Reichspostamts im 
Juli 1908 dessen Eignung, da Kampf schon in der Vergangenheit 
mit der Reichsdruckerei zusammengearbeitet häƩ e. Landbeck 
erwähnte die bei der Reichsdruckerei angeferƟ gten Lithogra-
phien für den Voigtländischen Verlag in Leipzig sowie die der-
zeiƟ ge Arbeit des Künstlers an neuen Reichsbanknoten.12

Um welche Reichsbanknoten es sich dabei handelte, geht 
aus dem Schreiben nicht hervor. Wahrscheinlich betraf es Stu-
dien zu 20- und 50-Mark-Noten. Die in technisch einfacher Wei-
se ausgeführten Reichsbanknoten zu 20 und 50 Mark von 1906 
waren ursprünglich als Ersatznoten für „besondere Zwecke“, also 
für den Fall einer Mobilisierung hergestellt worden.13 Einerseits 
bedurŌ e es aufgrund der einfachen Ausführung besser geschütz-
ter Banknoten, andererseits fehlten Ersatznoten, obwohl schon 
Darlehnskassenscheine vorbereitet und gedruckt wurden.14

Abb. 3    Arthur Kampf, Skizze mit Merkur, nicht umgesetzt.

Abb. 4    Reichskassenschein zu 5 Mark vom 31. Oktober 1904 nach einem Entwurf von Alexander Zick, Vorder- und Rückseite, 125 x 80 mm, Sammlung O. 
Herzberg.

Am 15. August 1908 wurde Arthur Kampf, nachdem er im Jahr 
zuvor Präsident der Königlichen Akademie der Künste in Berlin 
geworden war, in die künstlerische Sachverständigenkommis-
sion der Reichsdruckerei berufen.15 Dieser gehörte er bis Ende 
1921 an.
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Die Kommission bestand aus 13 Kunstsachverständigen ver-
schiedener Gebiete, die die Reichsdruckerei in ihren Aufgaben 
künstlerisch berieten. Dies betraf u. a. amtliche Graphiken wie 
Briefmarken und Geldscheine, aber auch die Reichsdrucke, 
SchriŌ typen amtlicher Veröff entlichungen und Bucheinbände.

Dabei beurteilte das Gremium nicht nur vorgelegte Ent-
würfe, sondern empfahl auch geeignete Künstler. So beriet die 
Sachverständigenkommission 1909, wie Kunstschaff ende für 
die künstlerisch und technisch anspruchsvolle Gestaltung neuer 
Reichsbanknoten zu 20 und 50 Mark gewonnen werden könnten. 
Obwohl die Mitglieder der Kommission 
nur in Ausnahmefällen selbst AuŌ räge der 
Reichsdruckerei erhalten sollten, legte 
Arthur Kampf Entwürfe vor. Vermutlich 
haƩ e er schon vor seiner Berufung in die 
Kommission 1908 daran gearbeitet. Von 
den weiteren Einlieferern ist nur der Ma-
ler und Graphiker Johann Vincenz Cissarz 
bekannt, dessen Entwurf für die Reichs-
banknote zu 20 Mark 1918 als Darlehns-
kassenschein zur Ausgabe kam.16

Eine Druckprobe der später auch so 
umgesetzten Reichsbanknote zu 20 Mark 
nach einem Entwurf von Arthur Kampf 
ist mit dem Datum vom 10. September 
1910 bekannt (Abb. 5).17 Die künstleri-
sche Sachverständigenkommission beur-
teilte die vorliegenden Entwürfe am 16. 
November 1911 und legte fest, welche 
Künstler weitere Darstellungen anferƟ -
gen sollten. Arthur Kampf zählte dazu.

Sein Entwurf für den 20-Mark-Schein 
zeigt als fi gürliche Bildelemente auf der 
Vorderseite zwei männliche Akƞ iguren 
mit Bändern im Haar, die in kniender 
Haltung spiegelbildlich jeweils neben 
dem gekrönten Reichsadler im Medaillon 

Füllhörner mit Geldmünzen ausschüƩ en. Die Füllhörner sind 
seit der AnƟ ke ein Symbol des Glücks, wobei hier der Überfl uss 
themaƟ siert wird. Die Nacktheit der Figuren soll Überzeitlich-
keit verdeutlichen, ihr anƟ kes Aussehen tradierte Seriosität. 
Völlig konträr dazu gestaltete Kampf die Rückseite des Scheines 
und wurde damit auch auf diesem künstlerischen Gebiet sei-
nem Ruf gerecht, innerhalb der akademischen Formensprache 
neue Bildformen und -moƟ ve umzusetzen. Figürlichen Darstel-
lungen wurde hier ein derart großer Raum zugebilligt wie nie 
zuvor. Arthur Kampf symbolisierte die Gegensatzpaare Tag/

Abb. 5    Fotografi scher Abzug eines Entwurfs zu einer Reichsbanknote zu 20 Mark mit dem Datum vom 10.9.1910 von Arthur Kampf, Vorder- und Rückseite 
getrennt auf Karton aufgeklebt, Größe der Banknote 140 x 90 mm, AukƟ onshaus Christoph Gärtner GmbH & Co. KG.

Abb. 6     Arthur Kampf, Vorstudie zur Reichsbanknote zu 20 Mark, 1910.
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Nacht, Arbeit/Ruhe sowie Mann/Frau 
durch allegorische männliche und weib-
liche Figuren. Den Tag kennzeichnet der 
akƟ ve Mann, der, unter Laubwerk vor 
der aufgehenden Sonne stehend, seine 
Hemdsärmel hochkrempelt. Es handelt 
sich hier jedoch nicht um eine historische 
oder mythologische Figur. Kampf zeich-
nete einen Zeitgenossen des frühen 20. 
Jahrhunderts, der den Betrachter direkt 
anblickt, also mit ihm kommuniziert und 
ihn so auff ordert, es ihm gleichzutun.18 
Auch dies war ein Novum in der Geld-
scheingestaltung. Die rechte Seite des 
Geldscheins ist der passiven Nacht zuge-
ordnet, symbolisiert durch eine schlafen-
de Frau unter Sternenhimmel. Ihre Hände 
sind gefaltet, die Arbeit ruht. Dazu lässt 
sich als Vorarbeit eine Studie nachweisen 
(Abb. 6). Der kompleƩ e Entwurf zu dieser 
20-Mark-Reichsbanknote wurde in der 
Sitzung vom 30. April 1914 begutachtet.19

Die Reichsbanknote zu 50 Mark 
empfahl die künstlerische Sachverstän-
digenkommission für den Druck nach 
einer Begutachtung am 28. April 1913.20 
Die Genehmigung dazu erfolgte im Erlass 
vom 12. August 1914 (Abb. 7). Die Vor-
derseite zeigt als fi gürliche Darstellung 
das Brustbildnis eines Mädchens en face. 
Sie trägt auf ihrem Kopf einen Kranz aus 
Rosenblüten und hält in den Armen eine 
Vielzahl von Früchten vor dem Körper. 
Durch eine starke Beleuchtung von der 
linken Seite wird das Gesicht vor dunklem 
Hintergrund stark akzentuiert.21 Zu dem 

Abb. 7     Reichsbanknote zu 50 Mark vom 23. Juli 1920 nach einem Entwurf von A. Kampf, Vorder- und Rückseite, 150 x 100 mm; die Note ist bis auf die 
Hoheitszeichen idenƟ sch mit der Reichsbanknote zu 50 Mark vom 16. Dezember 1915, die nicht zur Ausgabe gelangte. Sammlung O. Herzberg.

Abb. 8    Arthur Kampf, Studie eines Mädchenbildnisses.
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Abb. 9    Arthur Kampf, Studie eines Fischers.

Bildnis lässt sich aus dem Nachlass Arthur Kampfs 
eine Vorstudie nachweisen, die ihm aufgrund der 
Beleuchtung von der linken Seite sowie der Phy-
siognomie mit großer Wahrscheinlichkeit als Vor-
lage diente (Abb. 8). Die Rückseite des Geldscheins 
zeigt, wie bei der Reichsbanknote zu 20 Mark, zwei 
Personen. Die beiden sich zugewandten Männer 
symbolisieren mit ihren Werkzeugen die wichƟ gs-
ten Arbeitsbereiche des Deutschen Reiches, die 
LandwirtschaŌ  und die Industrie. Links schleiŌ  
ein Mäher mit Backenbart und Hut im Getreide-
feld stehend seine Sense. Das Modell zu dieser 
Figur wurde von Kampf bereits zuvor in Studien 
wiedergegeben (Abb. 9). Auf der rechten Seite 
des Geldscheins schultert ein Arbeiter einen Vor-
schlaghammer vor der Kulisse rauchender Indus-
trieschornsteine.

Kurz nach dem Erlass vom 12. August 1914 wur-
de die Arbeit Kampfs allerdings erneut diskuƟ ert, 
da auf dem Entwurf zu einem neuen Reichskassen-
schein zu 10 Mark von Professor Adolf Münzer auf 
der Rückseite ebenfalls ein „SchniƩ er“ vorgesehen 
war. Bedenken wurden geäußert, doch waren die 
Darstellungen so unterschiedlich, dass mit einer 
Verwechselung der beiden Noten nicht zu rechnen 
war. Da die Zeit für den 10-Mark-Schein drängte 
und die 50-Mark-Note genehmigt war, wurde diese 
Gemeinsamkeit der beiden Scheine akzepƟ ert.22

Obwohl die Vorbereitungen für die Reichs-
banknote zu 50 Mark weiter fortgeschriƩ en waren, 
wurde der Note zu 20 Mark eine höhere Priorität 
eingeräumt, da gefährliche Fälschungen der im Um-
lauf befi ndlichen 20-Mark-Scheine aufgetaucht wa-
ren. Den KupfersƟ ch des fi gürlichen Teils besorgte 
Professor Hans Meyer.23 Der DruckauŌ rag wurde im 
November 1915 erteilt, allerdings kam die Note erst 
im Dezember 1916 zur Ausgabe (Abb. 10).24

Abb. 10    Reichsbanknote zu 20 Mark vom 4. November 1915 nach einem Entwurf von Arthur Kampf, Vorder- und Rückseite, 140 x 90 mm, Sammlung 
O. Herzberg.
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Der DruckauŌ rag zur Reichsbanknote zu 50 Mark erfolgte am 
16. Dezember 1915 (Abb. 11). Im Laufe des Jahres 1916 wurden 
100.000 Formulare gedruckt und eingelagert. Sie gelangten 
aber nicht mehr zur Ausgabe, auch weil mit dem Darlehnskas-
senschein vom 5. August 1914, der ab März 1916 ausgegeben 
wurde, der dringendste Bedarf gedeckt werden konnte.

Abb. 11    Entwurf einer Reichsbanknote zu 50 Mark vom 16. Dezember 1915 
nach Arthur Kampf, nicht ausgegeben, Vorderseite, 150 x 100 mm.

Es bleibt zu erwähnen, dass der 20-Mark-Schein mit seiner 
unkonvenƟ onellen Gestaltung die Phantasie der Bevölkerung 
anregte. Es kam das Gerücht auf, dass Arthur Kampf beim Ent-
werfen der Banknote die ungünsƟ ge Entwicklung des Krieges 
vorausgeahnt habe. Es hieß, der Arbeiter sei der junge Kaiser 
Wilhelm II. Stelle man das Bild auf den Kopf, so werde der nack-
te Arm zur breiten SƟ rn und zum kahlen Kopf Bismarcks, den 
die Faust des Kaisers an der Nasenwurzel treff e und die das 
rechte Auge des Kanzlers anschwellen lasse. Der kleine Vogel 
mit dem aufgesperrten Schnabel symbolisiere, dass der Kaiser 
auf schlechte Ratgeber höre. Die ruhende Frau, leidvoll gebeugt 
mit geschlossenen Augen und Sorgenfalten um den Mund, stel-
le hingegen Deutschland in Ɵ efster Nacht dar. Der abnehmende 
Mond deute auf den Niedergang Deutschlands und des Kaiser-
reichs. Drehe man den Schein auf die schmale Seite, könne man 
in den Gewandfalten eine grinsende Fratze erkennen, die als 
Karikatur des englischen „John Bull“ interpreƟ ert werden kön-
ne, die sich am Busen der Germania nähre.25

Die Anfänge der Weimarer Republik

Erst nach dem Ende des Ersten Weltkrieges wurde der Entwurf 
des 50-Mark-Scheins wieder aufgegriff en. Nachdem sich die 
Bargeldmenge gegen Ende des Sommers 1918 verknappt haƩ e, 
beschloss die ReichsbankdirekƟ on eine Hilfsbanknote mit dem 
Datum vom 20. Oktober 1918 auszugeben. Die Banknote wur-
de in rein graphischer Form gestaltet, ohne alle aufwendigen 
Schutzmerkmale der bisherigen Reichsbanknoten einzusetzen. 
Aus diesem Grund sollte diese Hilfsbanknote nur eine kurze Zeit 
umlaufen. Schon kurz nach der Ausgabe tauchten Fälschungen 

auf. Es folgten zwei weitere Hilfsbanknoten zum 30. November 
1918 und 24. Juni 1919, die aufwendiger gestaltet waren, aber 
immer noch keine ausreichende Fälschungssicherheit lieferten. 
Die ReichsbankdirekƟ on sah einzig eine vollwerƟ ge Note im 
KupfersƟ ch mit fi gürlichen Darstellungen als ausreichend ge-
schützt an und griff  auf die 1914 genehmigte Note nach dem 
Entwurf von Arthur Kampf zurück. Sie erfuhr geringe Verän-
derungen beim Reichsadler und sollte mit dem Datum vom 27. 
Februar 1920 hergestellt werden. Zwei Druckproben wurden 
dem Reichskanzler mit dem Vermerk vorgelegt, dass der Ent-
wurf als besonders gelungen gelte und gegen Fälschungen als 
Kupferdrucknote gut geschützt sei.26 Doch anstaƩ  die Note, wie 
vom Reichsbankdirektorium erhoŏ  , durchzuwinken, reichte 
das Kanzleramt die Druckproben an den Reichskunstwart Edwin 
Redslob weiter. Dessen Stelle als Kunstsachverständiger und 
-verantwortlicher für die künstlerischen Arbeiten des Reiches 
war erst kurz vorher geschaff en worden.

In seiner offi  ziellen Antwort vom 30. März 1920 wurde der 
Entwurf abgelehnt, da die Öff entlichkeit nicht verstehen könne, 
dass jetzt noch eine Banknote in Umlauf gegeben werde, „die 
keinerlei Besserung gegen frühere Scheine aufweise“.27 Dazu ist 
anzumerken, dass der Zeitpunkt, an dem die Note dem Reichs-
kunstwart vorgelegt wurde, mehr als ungünsƟ g war. Während 
des LüƩ witz-Kapp-Putsches, der von reakƟ onären KräŌ en vom 
13. bis zum 17. März 1920 gegen die neue Republik gerichtet 
war, erreichte der Entwurf schon am 15. März den Reichskunst-
wart. AnstaƩ  mit dem neuen Papiergeld ein Zeichen für die 
neue Staatsform und den Auĩ ruch zu setzen, griff  man auf eine 
Note zurück, die der ebenfalls von Arthur Kampf entworfenen 
Reichsbanknote zu 20 Mark von 1915 ähnelte und die Hand-
schriŌ  des alten Kaiserreichs trug. Entsprechend zynisch war 
der Kommentar von Redslob. Von StuƩ gart aus schrieb er an 
OƩ o Baur, der das Amt geschäŌ sführend innehaƩ e, dass er den 
Schein in aller Schärfe ablehne. Diese Art der Aufmachung sei 
nur möglich, wenn „eine Seite die Bildnisse von Kapp und LüƩ -
witz“ erhielte.28

DarauĬ in wurde dem Reichskunstwart eingeräumt, dass er 
alternaƟ ve Künstler benennen solle, die künstlerisch und tech-
nisch geeignete Notenentwürfe vorlegen könnten. Was dabei 
unter „künstlerisch und technisch geeignet“ von der Reichsbank 
verstanden wurde, schilderte Redslob in seinem Schreiben vom 
6. Oktober 1920 an den Maler Hermann Tiebert: „Sie müssten 
der Reichsdruckerei den Beweis geben, dass Sie sehr wohl in der 
Lage sind, den WeƩ kampf mit dem 20 Markschein auszuhalten, 
den Arthur Kampf mit dem Kopf „Tag und Nacht“ ausgestaƩ et 
hat. Dieser Schein ist für die Reichsbank das Ideal. Bis jetzt sind 
an seinen Köpfen alle Fälschungen gescheitert. Auch die Vertei-
lung, die auf die Faltung Rücksicht nimmt, ist günsƟ g, weil der 
Kopf in der MiƩ e nicht durchgescheuert werden kann.“29

Ferner erwähnte der Reichskunstwart, dass er hoff e, Tie-
bert könne einen Gegenentwurf zu diesem 20-Mark-Schein lie-
fern. Er häƩ e seinem Schreiben einen dieser Scheine beigelegt, 
den er jedoch nur mühsam bekommen habe, da gerade diese 
Zwanziger beim Publikum wegen ihrer Zuverlässigkeit beson-
ders beliebt seien.
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Nachdem alle Entwürfe der vom Reichskunstwart vorgeschla-
genen Künstler als ungeeignet abgelehnt wurden, erhöhte sich 
der Handlungsdruck. Die Reichsbank beklagte, dass sie auf-
grund der vielen Fälschungen gerade bei den 50-Mark-Schei-
nen Millionen verlöre und deshalb nicht länger warten könne. 
Redslob akzepƟ erte unter diesen Umständen die Ausgabe der 
neuen 50-Mark-Reichsbanknote nach dem Entwurf Arthur 
Kampfs unter Vorbehalt, um den Schaden zu begrenzen. Zu 
seinen Bedingungen zählte, dass direkt an neuen, der Republik 
entsprechenden Noten gearbeitet werde und die Ausgabe der 
Reichsbanknote alten SƟ ls nicht unkommenƟ ert geschehe. So 
wurde die Reichsbanknote zu 50 Mark mit dem Datum vom 23. 
Juli 1920 am 21. Dezember 1920 zusammen mit einer neuen 
Reichsbanknote zu 10 Mark und einer zu 100 Mark im Deut-
schen Reichsanzeiger angekündigt (s. Abb. 7).

KriƟ k an dieser Note ließ nicht auf sich warten. Der Berliner 
Börsenkurier vom 4. Februar 1921 kommenƟ erte, dass man 
Kampfs Banknote „bei allen Einwänden, die wohl leicht zu er-
heben seien, die eine EigenschaŌ  nicht absprechen könne: Sie 
repräsenƟ ere einen gewissen ZeitsƟ l, vielleicht den von gestern 
oder vorgestern, aber diesen doch unverfälscht“.30 Auch die Vos-
sische Zeitung äußerte sich eher negaƟ v zu diesem Schein. Er hal-
te noch „die bedenkliche VerwandtschaŌ  mit dem alten Papier-
geld der Kaiserzeit aufrecht, das an Ungeschmack einen Rekord 
schlug.“ Weiterhin hoff e man, dass „jetzt, wo eine beaufsichƟ -
gende KunsƟ nstanz im Reiche vorhanden sei, Stücke so zweifel-
haŌ en Charakters künŌ ig nicht mehr herausgebracht werden.“31

Dass Kampf selbst nicht zufrieden mit den umgesetzten 
Entwürfen war, äußerte er indirekt in der Sitzung der künstleri-
schen Sachverständigenkommission der Reichsdruckerei am 27. 
November 1919. Als es darum ging, geeignete Künstler zu fi n-
den, die Reichsbanknoten mit neuen Hoheitszeichen gestalten 
sollen, warf der Künstler ein, dass auf den deutschen Geldschei-
nen zu viele Details angebracht seien. Der Künstler sei durch 
die Vorgaben zu gebunden. In dieser Beziehung seien die engli-
schen Banknoten mit ihrem einfachen Druck vorzuziehen.32 Mit 
dieser KriƟ k stand Kampf nicht allein.33 In der Veröff entlichung 
„Die amtliche Graphik“ von Fritz Helmuth Ehmcke werden die 
deutschen Geldscheine stark kriƟ siert, während ausländische 
Banknoten im einfachen, graphisch übersichtlichen Design, wie 
aus England oder Dänemark, als vorbildlich bewertet werden.34

Nicht nur als entwerfender Künstler, sondern auch als 
Mitglied der künstlerischen Sachverständigenkommission der 
Reichsdruckerei haƩ e Arthur Kampf auf die Gestaltung des Pa-
piergeldes des Deutschen Reiches Einfl uss. So unterstützte er 
den Vorschlag des Reichskunstwarts Redslob, anstelle allegori-
scher Figuren die Wiedergabe eines „wertvollen“ Kunstwerkes 
zu verwenden.35 Eine Idee, die die deutschen Banknoten in ihrer 
Gestaltung bis in die 1980er-Jahre immer wieder kennzeichne-
te.36 Seine eigenen Erfahrungen mit der Gestaltung von Bank-
noten, wie die prakƟ sche PosiƟ onierung der Bildnisköpfe oder 
der Hinweis, kein Künstler könne Figur, Ornament und SchriŌ  
gleich gut beherrschen, ließ er in die Besprechungen einfl ießen. 
Er schlug Künstler für neue Banknoten vor und regte an, Versu-
che mit HolzsƟ chen durchzuführen.37

Kampf stellte sich trotz einer Anfrage des Direktors der Reichs-
druckerei 1921 für die künstlerische Sachverständigenkommis-
sion nicht wieder zur Verfügung und schied aus der Kommission 
aus.38 Ob die Kontroversen um den 50-Mark-Schein von 1920, 
seine später geäußerte Abneigung gegen den Reichskunstwart 
Redslob, die fehlende BerücksichƟ gung seiner Person auf der 
Vorschlagsliste für den Werkrat zur Unterstützung des Reichs-
kunstwarts39 oder der schwindende Einfl uss der Kommission 
und eine NeuorienƟ erung bei öff entlichen Arbeiten diesen Ent-
schluss gefördert haben, ist nur zu vermuten. Dass der Künstler 
das Interesse an der amtlichen Graphik verloren haƩ e, ist un-
wahrscheinlich, da er weiterhin für die Reichsdruckerei arbeite-
te und auch Entwürfe zu Geldscheinen einreichte.

Mit der steigenden Infl aƟ on und einer immer schnelleren 
Nachfrage nach höheren Werten wurde es schwieriger, den Be-
darf an neuen, künstlerisch voll ausgestalteten und fälschungs-
sicheren Reichsbanknoten zu decken. So wurden vermehrt 
Hilfsbanknoten im einfachen graphischen Design ausgegeben. 
Zudem schwand nach 1922 der Einfl uss der Reichsdruckerei auf 
die Gestaltung der Reichsbanknoten durch die Unabhängigkeit 
der Reichsbank, die von den Alliierten in den Verhandlungen 
zu den ReparaƟ onszahlungen gefordert wurde, immer stärker. 
1924 schlug schließlich der Direktor der Reichsdruckerei anläss-
lich der Neubesetzung der künstlerischen Sachverständigen-
kommission vor, sie aufzulösen.40

Diese neue Unabhängigkeit versuchte die Reichsbank nun in 
der Gestaltung ihrer Banknoten umzusetzen. Ende 1923 forder-
te der Reichskunstwart Edwin Redslob, bei der Gestaltung des 
wertbeständigen Geldes als Berater mitzuwirken.41 Er stellte in 
Absprache mit dem Direktor der Reichsdruckerei, Franz Helm-
berger42, und nach Aussprache mit der Reichsbank43 zunächst 
eine Liste mit Persönlichkeiten zusammen, um eine Sammlung 
mit deren Kopĩ ildnissen für den Gebrauch auf Geldscheinen 
vorbereitend aufzubauen. Am 14. Februar 1924 besprachen der 
Reichsbankdirektor Stefan SchoƩ  und der Direktor der Reichs-
druckerei Helmberger, wie neue Banknoten gestaltet werden 
könnten. Man beschloss, drei Künstler zu beauŌ ragen, um je 
zwei „Köpfe“ zu liefern. Weiterhin wurden MoƟ ve aus Bergbau, 
Handel, Industrie, Kunst, LandwirtschaŌ , Schiff fahrt, Wissen-
schaŌ  und Wohlfahrt vorgeschlagen.44 Auf einer handschriŌ li-
chen NoƟ z vermerkte Redslob einige Künstler, die ihm geeig-
net schienen. Darunter befanden sich Marcus Behmer, Lucian 
Bernhard, Max Körner, Oskar Hermann, Werner Hadank, Klaus 
Richter, Paul Scheurich, Eddy Smith und die Buchgewerbeschu-
le in Leipzig mit ihrem Direktor W. Tiemann, aber nicht Arthur 
Kampf. Kampf war trotz seiner Arbeiten und Erfahrung bei der 
Gestaltung von Banknoten nicht mehr in der ersten Auswahl.

Obwohl Eddy Smith und der Graphiker Wilhelm Wieger 
schon im Februar 1924 an den Köpfen arbeiteten und auch der 
gesondert angefragte Künstler Hermann Kätelhön erst verspä-
tet im Juni 1924 auf den Brief vom 16. Februar reagierte45, wurde 
Arthur Kampf doch noch Ende Februar angefragt.46 Redslob gab 
an, es müsse versucht werden, Begriff e wie Handel, Handwerk, 
geisƟ ges Leben, Schiff fahrt oder ähnliches zu veranschaulichen 
oder allgemeine Köpfe zu gestalten, die einen inneren Bezug zu 



82 GN  ·  58. Jg.  ·  März 2023  ·  HeŌ  326

Abb. 12     Banknote der Golddiskontbank zu 10 Pfund Sterling vom 20. April 1924; die fi gürliche Darstellung stammt wahrscheinlich von Arthur Kampf, 
155 x 80 mm.

Deutschland haben und für das Volkstum kennzeichnend sei-
en: Etwa ein junger Mensch, der den ZukunŌ swillen energisch 
ausdrückt, ein Frauenkopf, in dem Empfi ndungen wie Vertrau-
en und Hoff nung zu fi nden sind, ein älterer Männerkopf oder 
eine mit einem Eichenzweig bekränzte Frau. Redslob bat Kampf 
um zwei oder drei Ideenskizzen. Die Grundform um den Kopf 
solle oval oder ein längliches Achteck ohne festen Rahmen sein, 
die rechts frei steht. Darunter käme ein Guillochestreifen mit 
Wertzahl. Die Note solle möglichst viel Grund frei halten. Für 
die Vorentwürfe stünden jeweils 100 RM zur Verfügung. Arthur 
Kampf nahm den AuŌ rag an.47

Redslob erfuhr anschließend über den Direktor der Reichs-
druckerei Helmberger, dass jeweils ein Kopf von Wilhelm Wie-
ger und einer von Arthur Kampf für die Banknoten ausgewählt 
worden seien. Für den Reichskunstwart stellte sich das Ergeb-
nis bei der Auswahl der Köpfe in ÜbereinsƟ mmung mit maßge-
benden Fachleuten allerdings anders dar: Für die Aufgabe sei 
vom Standpunkt der Graphik keine größere Begabung und kein 
Künstler von zwingenderer Eigenart gefunden als Eddy Smith. 
Zu seiner Befremdung sei dieser nicht unter den ausgewählten 
Künstlern, obwohl doch ein vielversprechender Entwurf vorlie-
ge, der nur geringfügig angepasst werden müsse. StaƩ dessen 
sei fi nal ein Kopf von Arthur Kampf gewählt worden, der aus 
seiner Sicht nicht für eine ausgeführte Abbildung geeignet sei, 
sondern eher wie eine handelnde Nebenfi gur auf einem his-
torischen Gemälde wirke. Redslob schlug aufgrund der unter-
schiedlichen Auff assungen vor, auf Basis des Mädchenkopfes 
von Wilhelm Wieger und des Kopfes eines bärƟ gen Mannes von 
Eddy Smith weitere Vorschläge zu erarbeiten. Zudem bat er um 
die Gelegenheit, sich, wie vom Reichsbankpräsidenten Hjalmar 
Schacht gewünscht, mit diesem über die Auswahl der Köpfe 
und die Banknotenfrage auszusprechen.48

Arthur Kampf erhielt im April 1924 für zwei nicht überlie-
ferte Ideenskizzen 200 RM. Die Bezahlung für einen driƩ en ent-
worfenen Kopf, der Merkur darstellt, werde erfolgen, sobald 
sich die Reichsdruckerei entschieden habe, ihn auszuführen. 
Redslob lobte diesen driƩ en Kopf, der ihm besonders wirkungs-
voll und brauchbar erschien. Er habe ihn sofort zum Entwurf 
einer neuen Ausgabe von Wertpapieren vorgeschlagen. Die 
Entwürfe von Wilhelm Wieger und vermutlich auch der von 

Arthur Kampf wurden in den Banknoten der Golddiskontbank 
vom 20. April 1924 umgesetzt. Die Note zu fünf Pfund Sterling 
mit der Darstellung eines jungen Mannes kann Wilhelm Wieger 
zugeordnet werden49, während die Note zu zehn Pfund Sterling 
möglicherweise Arthur Kampf zufällt (Abb. 12).

Laut einem Aufsatz der Reichsbank aus dem Jahre 1940, 
der die Geschichte der beiden Reichsmarkserien, die erste Aus-
gabe vom 11. Oktober 1924 und die zweite aus den Jahren 1929 
bis 1936, an Hand der damals noch vorhandenen Akten zusam-
menfasst, ersuchte die Reichsbank die Reichsdruckerei im Fe-
bruar 1924 um Vorschläge zu neuen Reichsbanknoten. Darauf 
legte die Reichsdruckerei im Mai 1924 zwölf von Arthur Kampf 
stammende Entwürfe zu neuen Noten zu 5, 10, 20, 50, 100 und 
1.000 Reichsmark zur Prüfung vor. Auf Wunsch des Reichsbank-
direktoriums wurde Wilhelm Wieger aufgefordert, neue Kopf-
bildnisse anzuferƟ gen.50

Die ersten Reichsmark-Banknoten vom 11. Oktober 1924 
entwarfen Künstler der Reichsdruckerei, die Gemäldeporträts 
von Hans Holbein dem Jüngeren als Vorlage nutzten. Die Kopf-
bildnisse Kampfs und Wiegers wurden für diese Banknoten 
nicht genutzt, allerdings weisen die Rückseiten der Reichsbank-
noten der Holbein-Serie und der beiden Banknoten der Gold-
diskontbank starke Ähnlichkeiten auf.

Schon 1925 begannen die Arbeiten an der Nachfolgeserie 
zu den Reichsbanknoten mit den HolbeinmoƟ ven. Es wurde 
befürchtet, dass die Ausführung im Buchdruck ungenügenden 
Schutz gegen Fälschungen bieten würde, sodass möglichst 
schnell Noten im Tiefdruck hergestellt werden sollten. Dafür 
wurde nach vergeblichen Versuchen der Reichsdruckerei, geeig-
nete, künstlerisch anspruchsvolle Reichsbanknoten zu liefern, 
ein allgemeiner WeƩ bewerb ausgeschrieben. Ob auch Entwür-
fe von Arthur Kampf unter den 166 Einsendungen waren, ist 
nicht bekannt. Falls ja, zählten sie nicht zu den prämierten.

Da von den einfach gestalteten Scheinen zu 50 und 10 Ren-
tenmark der ersten Serie vom 1. November 1923 schnell gute Fäl-
schungen auŌ raten, musste, da man noch nicht auf die Renten-
mark als stabilisierenden Faktor verzichten wollte, Ersatz für diese 
Nominale geschaff en werden. Der Schein zu 50 Rentenmark wur-
de zum 31. Mai 1925 aufgerufen und der 10-Rentenmark-Schein 
zum 24. November 1925. Am 4. Juni 1925 wurde bekanntgegeben, 
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Abb. 13     Arthur Kampf, Skizze zum Rentenmarkschein zu 5 Mark, 1925.

Abb. 14     Rentenbankschein zu 50 Rentenmark vom 20. März 1925, Vorder- und Rückseite, 155 x 85 mm. Sammlung O. Herzberg.

dass ein neuer Schein zu 50 Ren-
tenmark ausgegeben werde.51 
Dem folgte am 26. August ein 
neuer Rentenmarkschein zu 
10 Rentenmark52 sowie ein am 
31. Mai angekündigter Schein 
zu 5 Rentenmark, der die Serie 
kompleƫ  erte.53 Durch eine Vor-
studie zur Darstellung des Mäd-
chens, das ein Getreidebündel 
im Arm hält, geht dieser Entwurf 
eindeuƟ g auf Arthur Kampf zu-
rück (Abb. 13). 

Aufgrund sƟ lkriƟ scher Merk-
male sind auch die fi gürlichen 
MoƟ ve der 10- und 50-Renten-
mark-Note dem Künstler zuzu-
schreiben. Zusammen mit den 
Bildnissen der Frau sowie des 
Mannes auf den beiden ande-
ren Geldscheinen bildet das Kind 
eine Familie, die auf dem Getrei-
defeld arbeitet. Alle Personen 
sind im Halbprofi l wiedergege-
ben und schauen in unterschied-
liche Richtungen. Während die 
männliche Figur eine Kopĩ e-
deckung trägt und mit der Sense 
als SchniƩ er charakterisiert ist, 
deutet bei der weiblichen Figur 
nur das KopŌ uch auf eine Feld-
arbeit hin. Im Hintergrund ist je-
weils ein fl acher Horizont in der 
unteren BildhälŌ e angedeutet, 
der die Köpfe vor freiem Himmel 
wiedergibt.

Die Darstellung von Men-
schen bei der Feldarbeit gehör-
te zum MoƟ vrepertoire Arthur 
Kampfs, seitdem er ab 1898 
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zu 10 Reichsmark ist überliefert. Als MoƟ ve wählte Herbert 
Kampf für die Vorderseite des 10-Reichsmark-Scheins ein Ar-
beiterbildnis, für die Rückseite eine Hochofenanlage mit Füll-
hörnern und Blüten (Abb. 17). Der 50-Reichsmark-Schein zeigt 
auf der Vorderseite einen Friesenkopf und ein HafenmoƟ v auf 
der Rückseite, der 100-Reichsmark-Schein einen ostpreußi-
schen Fischer auf der Vorderseite und das Tannenbergdenkmal 
auf der Rückseite und schließlich der 1.000-Reichsmark-Schein 
einen süddeutschen Weinbauern auf der Vorder- und den Bam-
berger Reiter auf der Rückseite.

Weder die Serie noch Einzelnoten schaŏ  en es in die enge-
re Auswahl, wurden vielmehr ungünsƟ g beurteilt: Die Scheine 
seien zwar durch die kräŌ ige Farbgebung gut zu unterschei-
den und der Friesenkopf auf dem 50-Reichsmark-Schein wirke 
trotz gewisser Mängel gut, allerdings würden die anderen Köp-
fe demgegenüber abfallen. Die Rückseiten wirkten plakatarƟ g 
und ließen in Details eine überlebte künstlerische Auff assung 
erkennen.55 Aus dem Nachlass des Künstlers stammt eine Vor-
studie zum 10-Reichsmark-Schein.

Als Arthur Kampf im letzten Lebensjahr 1949 seine Autobiogra-
phie „Aus meinem Leben“ verfasste56, häƩ e er ein faceƩ enrei-
ches Künstlerleben refl ekƟ eren können. StaƩ dessen überblick-
te er in einer knappen, anekdotenreichen SchriŌ  altersmild die 
vergangenen 85 Jahre, erwähnte nur bedeutende Ereignisse 
seines Werdegangs und vermied die unangenehmen Aspekte. 

Abb. 16     Rentenbankschein zu 5 Rentenmark vom 2. Januar 1926, Vorder- und Rückseite, 133 x 74 mm. Sammlung O. Herzberg.

Abb. 15     Rentenbankschein zu 10 Rentenmark vom 3. Juli 1925, Vorder- und Rückseite, 145 x 78 mm. Sammlung O. Herzberg.

Wandbilder im Kreishaus von Burtscheid (heute Aachen-Burt-
scheid) angeferƟ gt haƩ e. Dort fi nden sich bereits der SchniƩ er 
im Halbprofi l sowie die garbenbindenden Erntehelfer. Bis zum 
Ende seines Schaff ens verarbeitete der Künstler diese MoƟ ve 
der Feldarbeit in seinem Œuvre, zumal die LandwirtschaŌ  ne-
ben der Industrie der zweite bedeutende WirtschaŌ sbereich 
im Deutschen Reich war. Und genau das sollen die gewählten 
Figuren sowie die Ährengabe im Ornament auf der Rückseite 
versinnbildlichen: das ländliche Deutschland. Diese Symbolik 
passte auch zur Rentenmark, die sich nicht auf Gold und andere 
Edelmetalle stützte. Sie war durch Grundschulden gedeckt und 
wurde als Grund- und Bodenwährung angesehen. Die Vorgaben 
des Reichskunstwarts vom Februar 1924, „allgemeine Köpfe zu 
gestalten, die einen inneren Bezug auf Deutschland haben und 
für das Volkstum kennzeichnend seien. Etwa ein junger Mensch, 
der den ZukunŌ swillen energisch ausdrückt, ein Frauenkopf, in 
dem Empfi ndungen wie Vertrauen und Hoff nung zu fi nden sind, 
ein älterer Männerkopf“54, fi nden wir in den Figuren der Noten 
der Rentenbank von 1925 wieder (Abb. 14–16).

Es sei noch erwähnt, dass Herbert Kampf in die Fußstapfen 
seines Vaters trat und im Rahmen eines beschränkten WeƩ -
bewerbs zur Gestaltung von Reichsbanknoten 1941 eingeladen 
wurde, Entwürfe für Reichsbanknoten zu 10, 50, 100 und 1.000 
Reichsmark zu liefern. Sowohl die Rückseite des Entwurfs zur 
Note zu 50 Reichsmark als auch der Entwurf zur Reichsbanknote 



85GN  ·  58. Jg.  ·  März 2023  ·  HeŌ  326

Abb. 17     Entwurf einer Reichsbanknote zu 10 Reichsmark aus der Ausschreibung von 1941, gestaltet von Herbert Kampf, 155 x 75 mm.

So verwundert es kaum, dass seine künstlerischen TäƟ gkeiten 
auf dem Gebiet des Papiergeldes vollkommen unerwähnt blei-
ben, obwohl die von ihm gestalteten Banknoten von 1916 bis 
1948, also 32 Jahre im Umlauf waren. Spuren zu seiner Arbeit 
auf diesem Gebiet fi nden sich nur sporadisch in der Tagespres-
se, den nur lückenhaŌ  überlieferten Archivalien der Reichsbank 
und der Sachverständigenkommission sowie der Korrespon-
denz zwischen beteiligten Personen. Arthur Kampf war ein 
ungemein produkƟ ver Künstler und hinterließ eine unüber-
schaubare Anzahl von Vorstudien und Zeichnungen. Es ist nicht 
ausgeschlossen, dass sich noch weitere Entwürfe von seiner 
Hand für die Gestaltung von Geldnoten zukünŌ ig nachweisen 
lassen.
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